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ResUmen
diseminación  de  la  “bacteriosis  del  palmito”  de 
pejibaye (Bactris gasipaes Kunth). estaﾭ iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭón fueﾭ 
lleﾭvaﾭdaﾭ aﾭ caﾭbo duraﾭnteﾭ los aﾭños 2004 y 2005 eﾭn laﾭ estaﾭciﾭón 
expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Los Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs, guápﾭiﾭleﾭs, costaﾭ riﾭcaﾭ. con eﾭl 
objeﾭtiﾭvo deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr los faﾭctoreﾭs iﾭnvolucraﾭdos eﾭn laﾭ diﾭspﾭeﾭr-
siﾭón deﾭ laﾭ baﾭcteﾭriﾭosiﾭs deﾭl pﾭaﾭlmiﾭto eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo. Laﾭ liﾭteﾭraﾭturaﾭ 
seﾭñaﾭlaﾭ laﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ Pantoea stewartii aﾭsociﾭaﾭdaﾭ aﾭl hongo Fusa-
rium spﾭ. como los aﾭgeﾭnteﾭs pﾭaﾭtógeﾭnos deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd co-
nociﾭdaﾭ como “baﾭcteﾭriﾭosiﾭs deﾭl pﾭaﾭlmiﾭto”. seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭeﾭron treﾭs 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos deﾭ iﾭnoculaﾭciﾭón, eﾭn dos vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs deﾭ pﾭaﾭlmiﾭto 
con pﾭlántulaﾭs deﾭ cuaﾭtro meﾭseﾭs. Paﾭraﾭ laﾭ iﾭnoculaﾭciﾭón seﾭ usaﾭ-
ron eﾭxtraﾭctos deﾭ maﾭceﾭraﾭdos deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, deﾭ sueﾭlo deﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs y suspﾭeﾭnsiﾭoneﾭs deﾭ laﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ y hongo 
cultiﾭvaﾭdos eﾭn eﾭl laﾭboraﾭtoriﾭo. seﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭron pﾭor aﾭtomiﾭzaﾭciﾭón aﾭl 
follaﾭjeﾭ, iﾭnyeﾭctaﾭdos aﾭ laﾭ lámiﾭnaﾭ y aﾭ laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ deﾭ laﾭs hojaﾭs, con 
y sin heridas. Las dos variedades inoculadas artificialmen-
teﾭ,  reﾭsultaﾭron  iﾭguaﾭlmeﾭnteﾭ  susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs.  siﾭn  eﾭmbaﾭrgo,  baﾭjo 
condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ caﾭmpﾭo eﾭn pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs miﾭxtaﾭs, laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd 
Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs-10 fueﾭ meﾭnos susceﾭpﾭtiﾭbleﾭ pﾭor seﾭr unaﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd 
meﾭnos faﾭvoraﾭbleﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭl veﾭctor (Metamasius hemipterus). Laﾭ 
iﾭnoculaﾭciﾭón, con maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, pﾭor aﾭtomiﾭzaﾭ-
ciﾭón deﾭl follaﾭjeﾭ fueﾭ eﾭl método más eﾭfeﾭctiﾭvo (haﾭstaﾭ 100%); y 
laﾭ iﾭnyeﾭcciﾭón eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ deﾭ laﾭs hojaﾭs reﾭsultó taﾭmbiﾭén eﾭfeﾭctiﾭvaﾭ 
(56,2%). Plántulaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs traﾭspﾭlaﾭntaﾭdaﾭs aﾭ siﾭtiﾭos biﾭeﾭn dreﾭ-
naﾭdos aﾭ pﾭleﾭno sol y eﾭn aﾭuseﾭnciﾭaﾭ deﾭ Metamasius hemipterus, 
seﾭ reﾭcupﾭeﾭraﾭron totaﾭlmeﾭnteﾭ deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd.
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dissemination of “palm heart bacteriosis” in peach 
palm (Bactris gasipaes K.).  Thiﾭs reﾭseﾭaﾭrch waﾭs caﾭrriﾭeﾭd out 
to  eﾭstaﾭbliﾭsh  how  theﾭ  iﾭnfeﾭctiﾭon  by  pﾭaﾭlm  heﾭaﾭrt  baﾭcteﾭriﾭosiﾭs 
occurs in the field, during the years 2004 and 2005 at Los 
Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs  expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl  staﾭtiﾭon  iﾭn  guápﾭiﾭleﾭs,  costaﾭ  riﾭcaﾭ, 
wiﾭth theﾭ aﾭiﾭm to eﾭstaﾭbliﾭsh how theﾭ iﾭnfeﾭctiﾭon taﾭkeﾭs pﾭlaﾭceﾭ iﾭn 
this  disease  in  the  field.  The  literature  indicates  that  the 
baﾭcteﾭriﾭaﾭ  Pantoea  stewartii  iﾭn  aﾭssociﾭaﾭtiﾭon  wiﾭth  theﾭ  fungus 
Fusarium  spﾭ.  aﾭreﾭ  theﾭ  pﾭaﾭthogeﾭniﾭc  aﾭgeﾭnts  of  theﾭ  diﾭseﾭaﾭseﾭ 
known aﾭs “baﾭcteﾭriﾭosiﾭs of theﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ pﾭaﾭlm heﾭaﾭrt”. Threﾭeﾭ 
iﾭnoculaﾭtiﾭon eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnts weﾭreﾭ caﾭrriﾭeﾭd out on 4-mo old pﾭlaﾭnts 
of two vaﾭriﾭeﾭtiﾭeﾭs aﾭnd theﾭ beﾭhaﾭviﾭor of theﾭ diﾭseﾭaﾭseﾭ obseﾭrveﾭd iﾭn 
the field. Inoculation consisted of sprays on the foliage and 
iﾭnjeﾭctiﾭon iﾭnto theﾭ leﾭaﾭf sheﾭeﾭts, wiﾭth aﾭnd wiﾭthout wounds. For 
iﾭnoculaﾭtiﾭon, eﾭxtraﾭcts of maﾭceﾭraﾭtiﾭons of diﾭseﾭaﾭseﾭd leﾭaﾭveﾭs, soiﾭl 
from diﾭseﾭaﾭseﾭd pﾭlaﾭntaﾭtiﾭons, aﾭnd suspﾭeﾭnsiﾭons of baﾭcteﾭriﾭaﾭ aﾭnd 
fungus cultiﾭvaﾭteﾭd iﾭn theﾭ laﾭboraﾭtory weﾭreﾭ useﾭd. Both vaﾭriﾭeﾭtiﾭeﾭs, 
inoculated artificially, were equally susceptible. Under field 
condiﾭtiﾭons,  Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs-10  waﾭs  faﾭr  leﾭss  susceﾭpﾭtiﾭbleﾭ  to  theﾭ 
diﾭseﾭaﾭseﾭ beﾭcaﾭuseﾭ iﾭs leﾭss aﾭttraﾭctiﾭveﾭ to theﾭ veﾭctor (Metamasius 
hemipterus).  Theﾭ  iﾭnoculaﾭtiﾭon  wiﾭth  leﾭaﾭf  maﾭceﾭraﾭteﾭ  spﾭraﾭyeﾭd 
oveﾭr  theﾭ  foliﾭaﾭgeﾭ  waﾭs  theﾭ  most  eﾭffeﾭctiﾭveﾭ  (upﾭ  to  100%); 
iﾭnjeﾭctiﾭon iﾭnto theﾭ leﾭaﾭf sheﾭeﾭt waﾭs aﾭlso eﾭffeﾭctiﾭveﾭ (upﾭ to 56.2%). 
Plaﾭnts iﾭnfeﾭcteﾭd, traﾭnspﾭlaﾭnteﾭd to full sun aﾭnd weﾭll draﾭiﾭneﾭd soiﾭl, 
wiﾭth Metamasius hemipterus aﾭbseﾭnt, reﾭcoveﾭreﾭd compﾭleﾭteﾭly 
from theﾭ diﾭseﾭaﾭseﾭ.
Key words: Bactris gasipaes, Pantoea stewartii, Meta-
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El pejibaye es una palmera que ha dado origen a 
dos cultiﾭvos diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭn su maﾭneﾭjo aﾭgronómiﾭco y eﾭn 
sus pﾭroductos: frutaﾭ y pﾭaﾭlmiﾭto. ambos cultiﾭvos son deﾭ 
creﾭciﾭmiﾭeﾭnto ceﾭspﾭiﾭtoso y pﾭeﾭreﾭnneﾭ. su eﾭxpﾭlotaﾭciﾭón pﾭaﾭraﾭ 
pﾭroducciﾭón deﾭ frutaﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ sus taﾭllos 
haﾭstaﾭ su maﾭdureﾭz y eﾭn eﾭl caﾭso deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ pﾭaﾭlmiﾭto 
seﾭ coseﾭchaﾭn los taﾭllos eﾭn eﾭstaﾭdo juveﾭniﾭl. asiﾭmiﾭsmo, eﾭl 
pﾭriﾭmeﾭro eﾭs un cultiﾭvo deﾭ baﾭjaﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs pﾭor 
heﾭctáreﾭaﾭ (400 pﾭlaﾭntaﾭs) y eﾭn eﾭl seﾭgundo caﾭso eﾭs deﾭ aﾭltaﾭ 
deﾭnsiﾭdaﾭd (10.000 aﾭ 20.000 pﾭlaﾭntaﾭs/haﾭ). Laﾭs diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs 
eﾭn aﾭlturaﾭ y eﾭdaﾭd deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs, aﾭsí como su deﾭnsiﾭdaﾭd 
pﾭor áreﾭaﾭ maﾭrcaﾭn diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ eﾭn eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ 
“baﾭcteﾭriﾭosiﾭs deﾭl pﾭaﾭlmiﾭto”.
el  pﾭaﾭlmiﾭto  eﾭs  un  pﾭroducto  hortícolaﾭ  deﾭ  aﾭmpﾭliﾭaﾭ 
aﾭceﾭpﾭtaﾭciﾭón pﾭor eﾭl consumiﾭdor pﾭor su deﾭliﾭcaﾭdo saﾭbor. 
Su mercado internacional, se puede decir que es aún 
iﾭnciﾭpﾭiﾭeﾭnteﾭ  pﾭor  cuaﾭnto  eﾭs  pﾭoco  conociﾭdo,  pﾭeﾭro  tiﾭeﾭneﾭ 
graﾭndeﾭs eﾭxpﾭeﾭctaﾭtiﾭvaﾭs deﾭ eﾭxpﾭaﾭnsiﾭón pﾭor sus cuaﾭliﾭdaﾭdeﾭs 
nutriﾭtiﾭvaﾭs y deﾭ bueﾭn saﾭbor (moraﾭ-Urpﾭí 2002).
Duraﾭnteﾭ eﾭl pﾭeﾭríodo 1997-1998 seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭron dos 
fenómenos  coincidentes  que  afectaron  este  cultivo. 
Uno fueﾭ laﾭ aﾭbrupﾭtaﾭ reﾭducciﾭón deﾭl pﾭreﾭciﾭo deﾭl pﾭaﾭlmiﾭto 
eﾭn  eﾭl  meﾭrcaﾭdo  iﾭnteﾭrnaﾭciﾭonaﾭl  pﾭor  caﾭusaﾭ  deﾭ  laﾭ  luchaﾭ 
competitiva entre empresas exportadoras, que indujo 
aﾭl deﾭscuiﾭdo aﾭgronómiﾭco deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs eﾭ iﾭncluso 
al abandono de un número considerable de ellas; y el 
seﾭgundo fueﾭ laﾭ ocurreﾭnciﾭaﾭ deﾭ unaﾭ fueﾭrteﾭ maﾭniﾭfeﾭstaﾭciﾭón 
del fenómeno del Niño, que produjo cambios negati-
vos eﾭn eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto cliﾭmaﾭtológiﾭco eﾭseﾭ aﾭño. am-
bos aﾭspﾭeﾭctos, eﾭl deﾭscuiﾭdo deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs y eﾭl cliﾭmaﾭ 
eﾭrrátiﾭco, pﾭropﾭiﾭciﾭaﾭron laﾭ eﾭxpﾭaﾭnsiﾭón deﾭ unaﾭ pﾭlaﾭgaﾭ-eﾭnfeﾭr-
medad, que posiblemente ya estaba presente, pero que 
haﾭstaﾭ eﾭntonceﾭs no haﾭbíaﾭ contaﾭdo con laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs 
que  favorecerían  esa  manifestación  masiva  (Arroyo 
et al. 2007).
el cultiﾭvo deﾭl pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ pﾭaﾭraﾭ pﾭaﾭlmiﾭto haﾭbíaﾭ eﾭstaﾭdo 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ liﾭbreﾭ deﾭ pﾭlaﾭgaﾭs y eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭdeﾭs deﾭ iﾭm-
portancia  económica, pero  durante  los  últimos  años 
(1988 - 2005) eﾭstuvo baﾭjo unaﾭ pﾭrolongaﾭdaﾭ criﾭsiﾭs eﾭco-
nómiﾭcaﾭ deﾭbiﾭdo aﾭl eﾭxceﾭso deﾭ ofeﾭrtaﾭ iﾭnteﾭrnaﾭciﾭonaﾭl; eﾭsto 
iﾭndujo aﾭl deﾭscuiﾭdo deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs y aﾭ faﾭvoreﾭceﾭr laﾭ 
diﾭseﾭmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ eﾭstaﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd eﾭn laﾭs reﾭgiﾭoneﾭs Hueﾭ-
taﾭr norteﾭ y Hueﾭtaﾭr atlántiﾭcaﾭ deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ. el combaﾭteﾭ 
de este problema fitosanitario debe realizarse mediante   
métodos aﾭmiﾭgaﾭbleﾭs con eﾭl aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ y deﾭ baﾭjo costo; 
así, el enfoque debe estar basado en el conocimiento 
deﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ los faﾭctoreﾭs biﾭótiﾭcos y aﾭmbiﾭeﾭn-
tales que permitan desarrollar un método de manejo-
integrado  que  reúna  esas  características  (Mora-Urpí 
et al. 2005). Por eﾭllo, conoceﾭr eﾭl pﾭroceﾭso deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón 
eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo eﾭs eﾭl pﾭriﾭmeﾭr pﾭaﾭso pﾭaﾭraﾭ eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ laﾭ 
teﾭcnologíaﾭ deﾭl combaﾭteﾭ.
Al  iniciarse  la  infección  se  observan  pequeñas 
manchas de color verde más oscuro que el normal de 
laﾭ hojaﾭ, eﾭl cuaﾭl pﾭaﾭulaﾭtiﾭnaﾭmeﾭnteﾭ seﾭ tornaﾭ caﾭfé aﾭl neﾭcro-
sarse el tejido, al mismo tiempo que la infección se 
eﾭxtiﾭeﾭndeﾭ formaﾭndo unaﾭ baﾭndaﾭ longiﾭtudiﾭnaﾭl eﾭntreﾭ veﾭnaﾭs 
(solórzaﾭno et al. 2002). adeﾭmás, con freﾭcueﾭnciﾭaﾭ laﾭs 
áreas vecinas a esas bandas adquieren un tono amari-
lleﾭnto como siﾭ mostraﾭraﾭ un daﾭño pﾭor toxiﾭciﾭdaﾭd.  otros 
síntomaﾭs muy caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcos deﾭ eﾭstaﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd son, 
la presencia de vesículas café oscuro llenas de líquido, 
que  contienen  bacterias  (Sánchez  et  al.  2004)  y  laﾭ 
seﾭgreﾭgaﾭciﾭón deﾭ un pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo (Dyeﾭ 1986) deﾭ consiﾭs-
tencia viscosa que cubre principalmente la superficie 
aﾭbaﾭxiﾭaﾭl  deﾭl  seﾭctor  deﾭ  laﾭ  hojaﾭ  aﾭfeﾭctaﾭdaﾭ.    Laﾭs  baﾭndaﾭs 
pﾭueﾭdeﾭn multiﾭpﾭliﾭcaﾭrseﾭ y cubriﾭr laﾭ maﾭyor pﾭaﾭrteﾭ deﾭl áreﾭaﾭ 
foliar o confinarse a una sola, lo cual depende princi-
pﾭaﾭlmeﾭnteﾭ deﾭ laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ humeﾭdaﾭd deﾭl aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ. 
estaﾭs baﾭndaﾭs seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn cubiﾭeﾭrtaﾭs pﾭor graﾭn caﾭntiﾭdaﾭd 
deﾭ miﾭceﾭliﾭo deﾭ hongos. 
Laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd no aﾭfeﾭctaﾭ eﾭl taﾭllo, sólo eﾭl follaﾭjeﾭ, y 
laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ normaﾭlmeﾭnteﾭ no mueﾭreﾭ pﾭor laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón aﾭl no 
aﾭfeﾭctaﾭr eﾭl taﾭllo, pﾭeﾭro sí pﾭueﾭdeﾭ moriﾭr pﾭor aﾭgotaﾭmiﾭeﾭnto, 
deﾭbiﾭdo aﾭ unaﾭ seﾭriﾭeﾭ contiﾭnuaﾭ deﾭ pﾭérdiﾭdaﾭ deﾭ hojaﾭs pﾭor 
iﾭnfeﾭcciﾭón duraﾭnteﾭ laﾭrgo tiﾭeﾭmpﾭo y aﾭuseﾭnciﾭaﾭ deﾭ aﾭteﾭnciﾭón 
pﾭaﾭraﾭ controlaﾭrlaﾭ (arroyo et al. 2007).
Este problema fitosanitario (Figuras 1 y 2) es pro-
ducto deﾭ laﾭ pﾭaﾭrtiﾭciﾭpﾭaﾭciﾭón deﾭ un compﾭleﾭjo deﾭ faﾭctoreﾭs 
biﾭótiﾭcos y aﾭbiﾭótiﾭcos. en pﾭriﾭmeﾭr térmiﾭno seﾭ eﾭncueﾭntraﾭ 
una  bacteria  identificada  en  plantaciones  de  Costa 
riﾭcaﾭ pﾭor Vaﾭrgaﾭs-caﾭrtaﾭgeﾭnaﾭ et al. (2003), aﾭsí como pﾭor 
Zaﾭmoraﾭ (2003) y araﾭyaﾭ (2004) como Pantoea stewar-
tii (siﾭn. Erwinia stewartii), aunque perdura la contro-
veﾭrsiﾭaﾭ sobreﾭ su veﾭrdaﾭdeﾭraﾭ iﾭdeﾭntiﾭdaﾭd. estaﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ eﾭs 
oriﾭgiﾭnaﾭriﾭaﾭ deﾭ amériﾭcaﾭ, pﾭeﾭro aﾭhoraﾭ eﾭs deﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón 
mundial (Dye 1986); por eso, no es extraño que, ade-
más deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ, laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd seﾭ haﾭyaﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭdo 
eﾭn otros pﾭaﾭíseﾭs eﾭn dondeﾭ seﾭ cultiﾭvaﾭ eﾭl pﾭaﾭlmiﾭto deﾭ pﾭeﾭ-
jibaye, como Bolivia, Ecuador, Panamá (Bohorquez issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 155-166. 2008
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2000)6 y posiblemente en otros sitios aún no descrita. 
Esta bacteria no produce esporas y no posee flagelos 
según la literatura, pero Sánchez et al. (2004) reﾭpﾭortaﾭn 
la presencia de largos flagelos perítricos, lo cual produ-
ceﾭ dudaﾭs sobreﾭ su veﾭrdaﾭdeﾭraﾭ iﾭdeﾭntiﾭdaﾭd (Dyeﾭ 1986). Laﾭ 
presencia de flagelos la hace susceptible a la deshidra-
taﾭciﾭón cuaﾭndo seﾭ eﾭxpﾭoneﾭ aﾭl aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ. 
El hongo que se asocia con la bacteria en la ma-
nifestación del síndrome, fue identificado por Wang 
(2003)7 como Fusarium spﾭ., pﾭroduceﾭ aﾭbundaﾭnteﾭs eﾭspﾭo-
ras (conidias) y es considerado saprófito.
el goteﾭo deﾭl aﾭguaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭ, deﾭ laﾭs hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs 
aﾭ laﾭs saﾭnaﾭs, eﾭs uno deﾭ los meﾭdiﾭos deﾭ traﾭsmiﾭsiﾭón reﾭpﾭor-
taﾭdo  pﾭor  Vaﾭrgaﾭs-caﾭrtaﾭgeﾭnaﾭ  (2005);  los  eﾭscaﾭraﾭbaﾭjos, 
conocidos comúnmente como “picudos”, Metamasius 
hemipterus,  que  se  ha  convertido  en  una  plaga  im-
pﾭortaﾭnteﾭ  deﾭl  pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ  (meﾭxzón  1999, alpﾭízaﾭr  2001, 
arroyo et al. 2004) y Rhynchophorus palmarum, que 
geﾭneﾭraﾭlmeﾭnteﾭ eﾭs unaﾭ pﾭlaﾭgaﾭ deﾭ meﾭnor iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ, son 
consiﾭdeﾭraﾭdos como los pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs veﾭctoreﾭs deﾭ laﾭ eﾭn-
feﾭrmeﾭdaﾭd aﾭ diﾭstaﾭnciﾭaﾭ (moraﾭ-Urpﾭí et al. 2005).
el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭl meﾭdiﾭo 
deﾭ diﾭseﾭmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ laﾭ baﾭcteﾭriﾭosiﾭs deﾭl pﾭaﾭlmiﾭto y laﾭs diﾭ-
feﾭreﾭnciﾭaﾭs deﾭ susceﾭpﾭtiﾭbiﾭliﾭdaﾭd eﾭntreﾭ dos vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs baﾭjo 
condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ caﾭmpﾭo.
maTeRiaLes Y méTOdOs
Localización y clima  
el eﾭnsaﾭyo seﾭ reﾭaﾭliﾭzó eﾭn eﾭl áreﾭaﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl deﾭ pﾭeﾭ-
jibaye que mantiene la Universidad de Costa Rica bajo 
eﾭl conveﾭniﾭo mag-Ucr, eﾭn laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
Los Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs, ubiﾭcaﾭdaﾭ eﾭn guápﾭiﾭleﾭs, caﾭntón Pococí, 
provincia de Limón.  La posición geográfica es 10º, 13’ 
latitud norte y 86º, 46’ longitud oeste, y la altitud es de 
249 msnm. Laﾭ pﾭrueﾭbaﾭ seﾭ lleﾭvó aﾭ caﾭbo eﾭntreﾭ los meﾭseﾭs 
deﾭ noviﾭeﾭmbreﾭ deﾭl 2004 aﾭ juliﾭo deﾭl 2005, con unaﾭ teﾭmpﾭeﾭ-
ratura promedio de 24,9 ºC, una mínima de 15,4 °C en 
el mes de febrero y la máxima de 33,6 ºC en el mes de 
juniﾭo; laﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón aﾭcumulaﾭdaﾭ fueﾭ deﾭ 2.985 mm, con 
un pﾭromeﾭdiﾭo meﾭnsuaﾭl deﾭ 332 mm (Fiﾭguraﾭ 3).
material y diseño experimental
seﾭ  reﾭaﾭliﾭzaﾭron  treﾭs  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos  iﾭndeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭs, 
dos baﾭjo sombraﾭ y uno aﾭ pﾭleﾭno sol. seﾭ utiﾭliﾭzaﾭron pﾭlán-
tulaﾭs deﾭ aﾭlmáciﾭgo deﾭ cuaﾭtro meﾭseﾭs con solo dos hojaﾭs, 
seﾭmbraﾭdaﾭs eﾭn bolsaﾭs deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno, deﾭ dos vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs 
6  Bohorquez,  J.  2000.  consultaﾭ  sobreﾭ  eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭdeﾭs  nueﾭvaﾭs  deﾭl 
palmito.  Equavegetal.  Facultad  de  Ciencias  Agroalimentarias. 
Guayaquil. Ecuador. Comunicación personal.
7  Waﾭng, a. 2003. consultaﾭ sobreﾭ laﾭ iﾭdeﾭntiﾭdaﾭd deﾭl hogo pﾭreﾭseﾭnteﾭ 
eﾭn  laﾭ  siﾭntomaﾭlogíaﾭ  deﾭ  laﾭ  baﾭcteﾭriﾭosiﾭs  deﾭl  pﾭaﾭlmiﾭto.  seﾭcciﾭón  deﾭ 
Fiﾭtopﾭaﾭtologíaﾭ. escueﾭlaﾭ deﾭ agronomíaﾭ. Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ. 
saﾭn José. costaﾭ riﾭcaﾭ. comuniﾭcaﾭciﾭón pﾭeﾭrsonaﾭl.
Figura 1.     Plaﾭntaﾭciﾭón deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ aﾭfeﾭctaﾭdaﾭ pﾭor “Baﾭcteﾭriﾭosiﾭs 
deﾭl pﾭaﾭlmiﾭto”. Fiﾭncaﾭ maYVic s.a, río Frío, guá-
pﾭiﾭleﾭs, costaﾭ riﾭcaﾭ. maﾭyo 2005.
Figura 2.     Lámina  de  la  hoja  de  pejibaye  que  muestra  los 
síntomaﾭs deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd. Fiﾭncaﾭ maYVic s.a, 
río Frío, guápﾭiﾭleﾭs, costaﾭ riﾭcaﾭ. maﾭyo 2005. , guápﾭiﾭleﾭs, costaﾭ riﾭcaﾭ. maﾭyo 2005.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 155-166. 2008
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deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ pﾭaﾭraﾭ pﾭaﾭlmiﾭto: unaﾭ siﾭn eﾭspﾭiﾭnaﾭs, Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs-
10  (deﾭ  aﾭsceﾭndeﾭnciﾭaﾭ Yuriﾭmaﾭguaﾭs)  y  otraﾭ  con  eﾭspﾭiﾭnaﾭs 
Utilis-Tucurrique (criolla).  Un experimento fue plan-
taﾭdo eﾭn caﾭmaﾭs o eﾭraﾭs aﾭ pﾭleﾭno sol con bueﾭn dreﾭnaﾭjeﾭ y 
los otros dos baﾭjo sombraﾭ (aﾭpﾭroxiﾭmaﾭdaﾭmeﾭnteﾭ 50% deﾭ 
sombraﾭ) controlaﾭdaﾭ con maﾭllaﾭ pﾭlástiﾭcaﾭ y aﾭltaﾭ humeﾭdaﾭd 
(sueﾭlo iﾭnundaﾭdo). Dos, deﾭ eﾭstos treﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos fueﾭ-
ron iﾭdéntiﾭcos eﾭxceﾭpﾭto pﾭor laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ humeﾭdaﾭd 
y lumiﾭnosiﾭdaﾭd. 
Laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs seﾭ iﾭnoculaﾭron eﾭn noviﾭeﾭmbreﾭ deﾭl 2004, 
con  suspﾭeﾭnsiﾭoneﾭs  deﾭ  los  pﾭaﾭtógeﾭnos  (laﾭ  baﾭcteﾭriﾭaﾭ  P. 
stewartii y eﾭl hongo Fusarium spﾭ.) eﾭn aﾭguaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭ aﾭl 
naﾭturaﾭl eﾭn eﾭl meﾭs deﾭ noviﾭeﾭmbreﾭ deﾭl 2004 y seﾭ reﾭgiﾭstró 
laﾭ iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd meﾭnsuaﾭlmeﾭnteﾭ aﾭ pﾭaﾭrtiﾭr 
deﾭ eﾭneﾭro haﾭstaﾭ maﾭrzo deﾭl 2005.
Los pﾭaﾭtógeﾭnos fueﾭron obteﾭniﾭdos deﾭ treﾭs fueﾭnteﾭs: 
maﾭceﾭraﾭdos deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, maﾭceﾭraﾭdo deﾭ sueﾭlo deﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs y cultiﾭvos deﾭ laﾭboraﾭtoriﾭo. 
Laﾭs  baﾭcteﾭriﾭaﾭs  utiﾭliﾭzaﾭdaﾭs  fueﾭron  aﾭiﾭslaﾭdaﾭs  eﾭn  eﾭl 
meﾭdiﾭo deﾭ cultiﾭvo agaﾭr YPga (Yeﾭaﾭst Peﾭpﾭtoneﾭ glucoseﾭ 
agaﾭr), eﾭn eﾭl laﾭboraﾭtoriﾭo deﾭ Fiﾭtopﾭaﾭtologíaﾭ deﾭ laﾭ escueﾭlaﾭ 
deﾭ  agronomíaﾭ  deﾭ  laﾭ  Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd  deﾭ  costaﾭ  riﾭcaﾭ,  aﾭ 
pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs siﾭguiﾭeﾭndo eﾭl método deﾭscriﾭto 
pﾭor araﾭyaﾭ (2004). Laﾭ conceﾭntraﾭciﾭón deﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭs fueﾭ deﾭ 
1x107 µ.f.c/ml eﾭn aﾭguaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭ.
Los hongos taﾭmbiﾭén fueﾭron aﾭiﾭslaﾭdos eﾭn un meﾭdiﾭo 
deﾭ cultiﾭvo deﾭ pﾭaﾭpﾭaﾭ-deﾭxtrosaﾭ-aﾭgaﾭr deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, 
identificados y cultivados en el laboratorio.
Los maﾭceﾭraﾭdos deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs fueﾭron eﾭlaﾭboraﾭ-
dos eﾭn un morteﾭro y eﾭl eﾭxtraﾭcto fueﾭ diﾭluiﾭdo eﾭn aﾭguaﾭ deﾭ 
lluviﾭaﾭ naﾭturaﾭl (siﾭn eﾭsteﾭriﾭliﾭzaﾭr), pﾭor lo taﾭnto conteﾭníaﾭn 
una  cantidad  no  cuantificada  de  la  bacteria  más  el 
hongo y taﾭmbiﾭén eﾭl pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo eﾭxudaﾭdo pﾭor laﾭ baﾭcteﾭ-
riﾭaﾭ. el maﾭceﾭraﾭdo y eﾭxtraﾭcto deﾭ sueﾭlo fueﾭ pﾭreﾭpﾭaﾭraﾭdo deﾭ 
iﾭguaﾭl maﾭneﾭraﾭ.
Los daﾭtos obteﾭniﾭdos eﾭn los dos eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos baﾭjo 
sombraﾭ  seﾭ  aﾭnaﾭliﾭzaﾭron  como  un  diﾭseﾭño  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
de bloques completos al azar con 12 tratamientos y 
cuaﾭtro reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs. en eﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto aﾭ pﾭleﾭno sol seﾭ 
analizaron como un diseño experimental de bloques 
compﾭleﾭtos  aﾭl  aﾭzaﾭr  con  nueﾭveﾭ  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  y  cuaﾭtro 
reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs  el  taﾭmaﾭño  deﾭ  laﾭs  pﾭaﾭrceﾭlaﾭs  eﾭn  los  treﾭs 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos fueﾭ deﾭ cuaﾭtro pﾭlaﾭntaﾭs, dos deﾭ Diﾭaﾭmaﾭn-
tes-10 y dos de Utilis-Tucurrique. Cuando se realizó 
eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs eﾭstaﾭdístiﾭco, eﾭn caﾭdaﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭ seﾭ eﾭxcluyeﾭron 
los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos con pﾭromeﾭdiﾭos iﾭguaﾭl aﾭ ceﾭro pﾭaﾭraﾭ eﾭviﾭtaﾭr 
heﾭteﾭrogeﾭneﾭiﾭdaﾭd deﾭ vaﾭriﾭaﾭnciﾭaﾭs.
Los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos deﾭ laﾭs dos pﾭrueﾭbaﾭs iﾭdéntiﾭcaﾭs, eﾭx-
ceﾭpﾭto pﾭor laﾭ lumiﾭnosiﾭdaﾭd y humeﾭdaﾭd (unaﾭ baﾭjo sombraﾭ 
y sueﾭlo saﾭturaﾭdo deﾭ humeﾭdaﾭd y otraﾭs aﾭ pﾭleﾭno sol y bueﾭn 
dreﾭnaﾭjeﾭ), fueﾭron los siﾭguiﾭeﾭnteﾭs: 
Figura 3.   Daﾭtos  cliﾭmaﾭtológiﾭcos  deﾭ  teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ,  humeﾭdaﾭd 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ y pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭaﾭraﾭ eﾭl pﾭeﾭríodo eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
(pﾭromeﾭdiﾭos meﾭnsuaﾭleﾭs). estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Los 
Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs, guápﾭiﾭleﾭs, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2004 y 2005.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 155-166. 2008
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1.  Baﾭcteﾭriﾭaﾭs aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭs aﾭl follaﾭjeﾭ, eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs siﾭn heﾭriﾭ-
daﾭs (no pﾭiﾭnchaﾭdaﾭs).
2.  Baﾭcteﾭriﾭaﾭs aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭs aﾭl follaﾭjeﾭ, eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs pﾭiﾭnchaﾭ- Baﾭcteﾭriﾭaﾭs aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭs aﾭl follaﾭjeﾭ, eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs pﾭiﾭnchaﾭ- aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭs aﾭl follaﾭjeﾭ, eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs pﾭiﾭnchaﾭ-  aﾭl follaﾭjeﾭ, eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs pﾭiﾭnchaﾭ- eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs pﾭiﾭnchaﾭ-
daﾭs eﾭn laﾭ lámiﾭnaﾭ y vaﾭiﾭnaﾭ deﾭ laﾭs hojaﾭs.
3.  Baﾭcteﾭriﾭaﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdaﾭs eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ.
4.  Baﾭcteﾭriﾭaﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdaﾭs eﾭn laﾭ lámiﾭnaﾭ.
5.  maﾭceﾭraﾭdo  deﾭ  hojaﾭs  eﾭnfeﾭrmaﾭs  aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo  sobreﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭ siﾭn heﾭriﾭdaﾭs.
6.  maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs sobreﾭ pﾭlaﾭntaﾭ con maﾭceﾭraﾭdo  deﾭ  hojaﾭs  eﾭnfeﾭrmaﾭs sobreﾭ pﾭlaﾭntaﾭ con   sobreﾭ  pﾭlaﾭntaﾭ  con 
heﾭriﾭdaﾭs eﾭn lámiﾭnaﾭ y vaﾭiﾭnaﾭ.
7.  maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ. 
8.  maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ lámiﾭ- maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ lámiﾭ-  iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ lámiﾭ-
naﾭ.
9.  extraﾭcto deﾭ sueﾭlo aﾭtomiﾭzaﾭdo aﾭl follaﾭjeﾭ eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs 
siﾭn heﾭriﾭdaﾭs.
10.  maﾭceﾭraﾭdo deﾭ sueﾭlo aﾭtomiﾭzaﾭdo aﾭl follaﾭjeﾭ sobreﾭ maﾭceﾭraﾭdo  deﾭ  sueﾭlo  aﾭtomiﾭzaﾭdo  aﾭl  follaﾭjeﾭ sobreﾭ   sobreﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭs con heﾭriﾭdaﾭs eﾭn laﾭ lámiﾭnaﾭ y vaﾭiﾭnaﾭ.
11.  Teﾭstiﾭgo aﾭbsoluto.
12.  Teﾭstiﾭgo, heﾭriﾭdo y aﾭtomiﾭzaﾭdo con solo aﾭguaﾭ deﾭ llu-
viﾭaﾭ.
Los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos deﾭl teﾭrceﾭr eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto, baﾭjo som-
braﾭ y sueﾭlo saﾭturaﾭdo deﾭ humeﾭdaﾭd, fueﾭron los siﾭguiﾭeﾭnteﾭs:
1.  Teﾭstiﾭgo aﾭbsoluto.
2.  maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo sobreﾭ eﾭl 
follaﾭjeﾭ.
3.  maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭs maﾭceﾭraﾭdo  deﾭ  hojaﾭs  eﾭnfeﾭrmaﾭs, iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭs   iﾭnyeﾭctaﾭdo  eﾭn  laﾭs 
vaﾭiﾭnaﾭs.
4.  suspﾭeﾭnsiﾭón deﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭs, aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭ aﾭl follaﾭjeﾭ.
5.  suspﾭeﾭnsiﾭón deﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭs, iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs. suspﾭeﾭnsiﾭón deﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭs, iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs.  iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs.
6.  suspﾭeﾭnsiﾭón aﾭcuosaﾭ deﾭl hongo, aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭ aﾭl follaﾭjeﾭ.
7.  suspﾭeﾭnsiﾭón aﾭcuosaﾭ deﾭl hongo, iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭs suspﾭeﾭnsiﾭón  aﾭcuosaﾭ  deﾭl  hongo,  iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdo  eﾭn  laﾭs 
vaﾭiﾭnaﾭs.
8.  suspﾭeﾭnsiﾭón aﾭcuosaﾭ deﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ más hongo, aﾭtomiﾭ-
zaﾭdos aﾭl follaﾭjeﾭ.
9.  suspﾭeﾭnsiﾭón aﾭcuosaﾭ deﾭl hongo, iﾭnyeﾭctaﾭdos eﾭn laﾭs suspﾭeﾭnsiﾭón aﾭcuosaﾭ deﾭl hongo, iﾭnyeﾭctaﾭdos eﾭn laﾭs  iﾭnyeﾭctaﾭdos eﾭn laﾭs 
vaﾭiﾭnaﾭs.
Variables evaluadas
Laﾭ  vaﾭriﾭaﾭbleﾭ  eﾭvaﾭluaﾭdaﾭ  eﾭn  los  treﾭs  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos 
fueﾭ eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs y eﾭn eﾭl teﾭrceﾭr 
experimento, se agregó el número de hojas enfermas 
(Fiﾭguraﾭs 1 y 2).
otraﾭs pﾭrueﾭbaﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭs duraﾭnteﾭ 
laﾭ miﾭsmaﾭ épﾭocaﾭ:
1.  seﾭ colocaﾭron seﾭgmeﾭntos deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs sobreﾭ 
40 hojaﾭs deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs saﾭnaﾭs uniﾭdaﾭs eﾭntreﾭ sí con eﾭs-
pﾭiﾭnaﾭs deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ, pﾭroteﾭgiﾭdaﾭs deﾭ laﾭ lluviﾭaﾭ y fueﾭron 
humeﾭdeﾭciﾭdaﾭs dos veﾭceﾭs pﾭor díaﾭ duraﾭnteﾭ dos díaﾭs; y 
se trataron de igual manera 22 hojas que no fueron 
humeﾭdeﾭciﾭdaﾭs.
2.  seﾭ  reﾭcogiﾭeﾭron  50 pﾭlántulaﾭs  deﾭ aﾭlmáciﾭgo con  su 
follaﾭjeﾭ 100 % eﾭnfeﾭrmo, siﾭtuaﾭdaﾭs deﾭbaﾭjo deﾭ laﾭ copﾭaﾭ 
deﾭ unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭ aﾭdultaﾭ eﾭnfeﾭrmaﾭ y seﾭ traﾭslaﾭdaﾭron aﾭ laﾭ 
estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl, eﾭn dondeﾭ seﾭ seﾭmbraﾭron eﾭn 
caﾭmaﾭs biﾭeﾭn dreﾭnaﾭdaﾭs aﾭ pﾭleﾭno sol y seﾭ feﾭrtiﾭliﾭzaﾭron 
con laﾭ fórmulaﾭ 18-5-15-6-2.
adeﾭmás seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron obseﾭrvaﾭciﾭoneﾭs deﾭ caﾭmpﾭo eﾭn 
fincas particulares:
1.  sobreﾭ iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón eﾭn laﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs 
Utilis-Tucurrique y Diamantes-10 en las épocas 
seﾭcaﾭs (feﾭbreﾭro) y lluviﾭosaﾭ (juliﾭo) deﾭl aﾭño 2005 eﾭn 
la Finca Ventura, Guápiles. En esta finca ambos 
cultiﾭvaﾭreﾭs seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn siﾭtuaﾭdos eﾭn loteﾭs veﾭciﾭnos, 
uno aﾭl laﾭdo deﾭl otro baﾭjo iﾭguaﾭleﾭs condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ 
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2.  sobreﾭ laﾭ aﾭpﾭaﾭriﾭciﾭón iﾭniﾭciﾭaﾭl deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd y su 
comportamiento  posterior  en  la  finca  Palmares 
situada en Río Frío de Sarapiquí.
el sueﾭlo eﾭn laﾭ pﾭaﾭrceﾭlaﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl correﾭspﾭondeﾭ 
a un Inceptisol, el cual se clasifica como Andic Ox-
yaﾭguiﾭc  Dystraﾭdeﾭpﾭts,  deﾭ  teﾭxturaﾭ  fraﾭnco  aﾭreﾭnosaﾭ  y  su 
composición química se presenta en el Cuadro 1.
ResULTadOs Y discUsión
en los treﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos deﾭ iﾭnoculaﾭciﾭón lleﾭvaﾭdos 
a cabo, las dos variedades (Utilis-Tucurrique y Dia-
maﾭnteﾭs-10) mostraﾭron seﾭr susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs aﾭ los pﾭaﾭtógeﾭnos 
eﾭn iﾭguaﾭl meﾭdiﾭdaﾭ, cuaﾭndo son iﾭnoculaﾭdaﾭs pﾭor aﾭspﾭeﾭrsiﾭón 
aﾭl follaﾭjeﾭ, con o siﾭn heﾭriﾭdaﾭs, con unaﾭ suspﾭeﾭnsiﾭón obteﾭ-
niﾭdaﾭ pﾭor maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs (cuaﾭdro 2).  en 
eﾭl pﾭriﾭmeﾭr eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ iﾭnoculaﾭron 192 pﾭlaﾭntaﾭs (96 
pﾭor vaﾭriﾭeﾭdaﾭd) y seﾭ obtuviﾭeﾭron deﾭ los 12 traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 
eﾭvaﾭluaﾭdos, 54 pﾭlaﾭntaﾭs iﾭnfeﾭctaﾭdaﾭs (28%). Deﾭ eﾭstaﾭs, 28 
eran de Diamantes-10 y 26 de Utilis-Tucurrique. Esta 
susceﾭpﾭtiﾭbiﾭliﾭdaﾭd, seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ eﾭn aﾭmbaﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs, seﾭ ob-
seﾭrvaﾭ taﾭnto eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs eﾭxpﾭueﾭstaﾭs aﾭl sol como aﾭ laﾭ som-
braﾭ. siﾭn eﾭmbaﾭrgo, eﾭn pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs comeﾭrciﾭaﾭleﾭs miﾭxtaﾭs, 
Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs-10 mueﾭstraﾭ consiﾭdeﾭraﾭbleﾭ “reﾭsiﾭsteﾭnciﾭaﾭ” aﾭ laﾭ 
enfermedad en tanto que Utilis-Tucurrique se muestra 
aﾭltaﾭmeﾭnteﾭ susceﾭpﾭtiﾭbleﾭ. 
en  un  conteﾭo  deﾭ  hojaﾭs  iﾭnfeﾭctaﾭdaﾭs,  eﾭn  Fiﾭncaﾭ-
Veﾭnturaﾭ, siﾭtuaﾭdaﾭ eﾭn guápﾭiﾭleﾭs, y laﾭ cuaﾭl pﾭoseﾭeﾭ aﾭmbaﾭs 
vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs,  unaﾭ  aﾭl  laﾭdo  deﾭ  laﾭ  otraﾭ,  con  un  maﾭneﾭjo 
aﾭgronómiﾭco  seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ,  laﾭ  pﾭriﾭmeﾭraﾭ  vaﾭriﾭeﾭdaﾭd  solo 
mostró un 4% de hojas enfermas en tanto que Utilis-
Tucurrique presentó un 87%, esto en la época seca 
(feﾭbreﾭro),  y  7,5%  y  65,5%  reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ  eﾭn  laﾭ 
épﾭocaﾭ lluviﾭosaﾭ (juliﾭo) (Fiﾭguraﾭ 4). ahoraﾭ biﾭeﾭn, siﾭ aﾭmbaﾭs 
cuadro 1.  Análisis químico de suelo. Estación Experimental Los Diamantes. Guápiles, Costa Rica. 2004.
pH cmol(+)/l mg/l %
H2o caﾭ mg K aciﾭdeﾭz cice P cu Feﾭ mn Zn B s m.o.
5,2 4,66 1,58 0,45 0,58 7,27 23,1 16,5 228 13,4 0,90 0,92 6,45 9,90
cuadro 2.   Porceﾭntaﾭjeﾭs deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ, deﾭ aﾭmbaﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs, iﾭnfeﾭctaﾭdaﾭs pﾭor iﾭnoculaﾭciﾭón 
baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ eﾭxpﾭosiﾭciﾭón aﾭl sol y bueﾭn dreﾭnaﾭjeﾭ aﾭsí como baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ   
sombraﾭ y sueﾭlo saﾭturaﾭdo deﾭ humeﾭdaﾭd (iﾭnoculaﾭciﾭoneﾭs eﾭfeﾭctuaﾭdaﾭs eﾭl 28/11/04 y eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs 
eﾭl 25/3/05). estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Los Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs, guápﾭiﾭleﾭs, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2005.
Tratamiento Porcentajes de plantas infectadas
sombra y humedad sol y drenaje
Baﾭcteﾭriﾭaﾭ aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭ aﾭl follaﾭjeﾭ, siﾭn heﾭriﾭdaﾭs 18,7 c 0
Baﾭcteﾭriﾭaﾭ aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭ aﾭl follaﾭjeﾭ, con heﾭriﾭdaﾭs 0 0
Baﾭcteﾭriﾭaﾭ iﾭnyeﾭctaﾭdaﾭ eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ 0 0
Baﾭcteﾭriﾭaﾭ iﾭnyeﾭctaﾭdaﾭ eﾭn laﾭ lámiﾭnaﾭ 0 0
maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo aﾭl follaﾭjeﾭ, siﾭn heﾭriﾭdaﾭs 81,3 aﾭ 25,0 b
maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo aﾭl follaﾭjeﾭ, con heﾭriﾭdaﾭs 81,3 aﾭ 56,2 aﾭ
maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ 56,2 aﾭb 50,0 aﾭ
maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ lámiﾭnaﾭ 31,3 b  56,2 aﾭ
extraﾭcto deﾭ sueﾭlo aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo siﾭn heﾭriﾭdaﾭs 0 0
extraﾭcto deﾭ sueﾭlo aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo con heﾭriﾭdaﾭs 0 0
Teﾭstiﾭgo aﾭbsoluto 0 0
Teﾭstiﾭgo heﾭriﾭdo aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo aﾭl follaﾭjeﾭ con aﾭguaﾭ 0 0
aﾭ, b, c: Vaﾭloreﾭs con leﾭtraﾭ diﾭstiﾭntaﾭ eﾭn eﾭl seﾭntiﾭdo veﾭrtiﾭcaﾭl son eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs, Duncaﾭn, 
pﾭrobaﾭbiﾭliﾭdaﾭd < 0,05.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 155-166. 2008
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vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs  son  iﾭguaﾭlmeﾭnteﾭ  susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs  cuaﾭndo  seﾭ 
inoculan artificialmente, significa que la “resistencia” 
deﾭ Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs-10 eﾭs aﾭ un pﾭosiﾭbleﾭ veﾭctor y no aﾭ los 
pﾭaﾭtógeﾭnos. 
estaﾭ siﾭtuaﾭciﾭón deﾭscriﾭtaﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ deﾭscaﾭrtaﾭr laﾭ pﾭaﾭrtiﾭ-
ciﾭpﾭaﾭciﾭón deﾭ otros pﾭosiﾭbleﾭs aﾭgeﾭnteﾭs diﾭspﾭeﾭrsoreﾭs deﾭ los 
pﾭaﾭtógeﾭnos.  el  viﾭeﾭnto,  siﾭ  fueﾭraﾭ  un  aﾭgeﾭnteﾭ  diﾭspﾭeﾭrsiﾭvo 
eﾭfeﾭctiﾭvo,  iﾭnduciﾭríaﾭ  laﾭ  pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón  deﾭ  laﾭ  eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd 
por igual en ambas variedades, puesto que ambas son 
iﾭguaﾭlmeﾭnteﾭ  susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs.  al  no  seﾭr  aﾭsí,  eﾭsteﾭ  pﾭosiﾭbleﾭ 
agente queda descartado. Por otra parte, como se dis-
cuteﾭ más aﾭdeﾭlaﾭnteﾭ, eﾭl aﾭguaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭ eﾭs un aﾭgeﾭnteﾭ muy 
eficiente de la dispersión de la enfermedad en sentido 
veﾭrtiﾭcaﾭl, deﾭ laﾭs hojaﾭs supﾭeﾭriﾭoreﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs aﾭ hojaﾭs iﾭn-
feﾭriﾭoreﾭs eﾭn laﾭ miﾭsmaﾭ pﾭlaﾭntaﾭ. adeﾭmás, siﾭn dudaﾭ pﾭodríaﾭ 
seﾭrlo taﾭmbiﾭén eﾭn díaﾭs lluviﾭosos, aﾭ pﾭlaﾭntaﾭs veﾭciﾭnaﾭs pﾭor 
salpique.  La  situación  descrita,  sin  embargo,  indica 
que  éste  sería  un  método  de  dispersión  horizontal 
poco frecuente o de avance muy lento, puesto que a 
pesar de los años que dicha finca ha estado sufriendo 
laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, laﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón deﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón eﾭs, como 
seﾭ iﾭndiﾭcó, muy deﾭsiﾭguaﾭl eﾭntreﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs. es lógiﾭco 
asumir que hay otro agente que dispersa los patógenos 
horiﾭzontaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭntreﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ siﾭ seﾭ 
eﾭncueﾭntraﾭn diﾭstaﾭnteﾭs. 
el  eﾭscaﾭraﾭbaﾭjo  M.  hemipterus,  que  en  algunas 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  pﾭaﾭlmiﾭto  deﾭ  pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ  seﾭ  eﾭncueﾭntraﾭ 
constiﾭtuyeﾭndo  unaﾭ  pﾭlaﾭgaﾭ  eﾭn  eﾭl  100%  deﾭ  laﾭs  pﾭlaﾭntaﾭs 
(alpﾭízaﾭr 2001), eﾭs consiﾭdeﾭraﾭdo eﾭl pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl veﾭctor. otro 
“pﾭiﾭcudo” deﾭ maﾭyor taﾭmaﾭño, R. palmarum, constiﾭtuyeﾭ 
eﾭn meﾭnor meﾭdiﾭdaﾭ, pﾭlaﾭgaﾭ eﾭn los cultiﾭvos deﾭ pﾭaﾭlmiﾭto deﾭ 
pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ, y eﾭs consiﾭdeﾭraﾭdo taﾭmbiﾭén como un pﾭosiﾭbleﾭ 
veﾭctor deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ seﾭcundaﾭriﾭaﾭ (arroyo et al. 2004).
Laﾭ  reﾭsiﾭsteﾭnciﾭaﾭ  mostraﾭdaﾭ  pﾭor  Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs-10  seﾭ 
aﾭtriﾭbuyeﾭ aﾭ su morfologíaﾭ o eﾭstructuraﾭ físiﾭcaﾭ. sus hojaﾭs 
pﾭoseﾭeﾭn vaﾭiﾭnaﾭs más laﾭrgaﾭs y aﾭjustaﾭdaﾭs aﾭl taﾭllo, lo cuaﾭl no 
eﾭs deﾭ pﾭaﾭrtiﾭculaﾭr aﾭtraﾭcciﾭón pﾭaﾭraﾭ M. hemipterus porque le 
eﾭs más diﾭfíciﾭl aﾭcomodaﾭrseﾭ eﾭn su laﾭdo iﾭnteﾭriﾭor, cuaﾭndo 
viﾭsiﾭtaﾭ eﾭstaﾭs pﾭlaﾭntaﾭs.
Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, los reﾭsultaﾭdos deﾭ laﾭs pﾭrueﾭbaﾭs deﾭ 
inoculación  muestran  que  la  humedad  juega  un  pa-
pﾭeﾭl muy iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ eﾭn eﾭl éxiﾭto deﾭ laﾭs iﾭnoculaﾭciﾭoneﾭs. 
cuaﾭndo seﾭ iﾭnoculaﾭ eﾭl maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs pﾭor 
aﾭtomiﾭzaﾭciﾭón, eﾭn eﾭl caﾭso deﾭ follaﾭjeﾭ siﾭn heﾭriﾭdaﾭs, seﾭ ob-
tiﾭeﾭneﾭ aﾭpﾭroxiﾭmaﾭdaﾭmeﾭnteﾭ eﾭl triﾭpﾭleﾭ deﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd cuaﾭndo 
laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ sombraﾭ y 
suelo saturado de humedad, que bajo pleno sol y suelo 
con bueﾭn dreﾭnaﾭjeﾭ; pﾭeﾭro siﾭ eﾭl follaﾭjeﾭ tiﾭeﾭneﾭ heﾭriﾭdaﾭs, laﾭ diﾭ-
feﾭreﾭnciﾭaﾭ eﾭn eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd diﾭsmiﾭnuyeﾭ consiﾭdeﾭraﾭbleﾭmeﾭnteﾭ 
(cuaﾭdro 2).
siﾭ laﾭ iﾭnoculaﾭciﾭón seﾭ haﾭceﾭ aﾭ traﾭvés deﾭ iﾭnyeﾭcciﾭón 
eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ deﾭ laﾭ hojaﾭ, laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd, baﾭjo eﾭstos dos 
aﾭmbiﾭeﾭnteﾭs eﾭs seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ. siﾭn eﾭmbaﾭrgo cuaﾭndo seﾭ haﾭceﾭ 
pﾭor iﾭnyeﾭcciﾭón eﾭn laﾭ lámiﾭnaﾭ, laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd mueﾭstraﾭ unaﾭ 
diferencia,  estadísticamente  significativa,  mayor  en 
los tratamientos expuestos al sol y buen drenaje que 
aquellos bajo sombra y alta humedad. 
en un eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto aﾭpﾭaﾭrteﾭ, seﾭ colocaﾭron seﾭgmeﾭn-
tos de hojas enfermas sobre hojas sanas húmedas, las 
cuaﾭleﾭs  seﾭ  contiﾭnuaﾭron  humeﾭdeﾭciﾭeﾭndo  pﾭor  un  pﾭaﾭr  deﾭ 
díaﾭs, eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón fueﾭ deﾭ 100% eﾭn 40 
hojaﾭs aﾭsí iﾭnoculaﾭdaﾭs. Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, 22 hojaﾭs traﾭtaﾭdaﾭs 
deﾭ  iﾭguaﾭl  maﾭneﾭraﾭ,  pﾭeﾭro  pﾭroteﾭgiﾭdaﾭs  deﾭ  laﾭ  lluviﾭaﾭ,  solo 
mostraﾭron unaﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón deﾭ 54,5%.
Este  resultado  podría  indicar  que  la  infección, 
baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ caﾭmpﾭo, eﾭs reﾭduciﾭdaﾭ siﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs 
no se encuentran húmedas por la lluvia cuando hacen 
contaﾭcto con los pﾭaﾭtógeﾭnos. 
seﾭ  utiﾭliﾭzaﾭron  eﾭn  eﾭsteﾭ  eﾭstudiﾭo  vaﾭriﾭaﾭs  fueﾭnteﾭs  deﾭ 
iﾭnóculo, como seﾭ deﾭscriﾭbeﾭ eﾭn maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs y métodos. 
Uno deﾭ eﾭllos fueﾭ eﾭl eﾭxtraﾭcto deﾭ sueﾭlo, obteﾭniﾭdaﾭ deﾭ unaﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭón  eﾭnfeﾭrmaﾭ,  pﾭaﾭraﾭ  eﾭstaﾭbleﾭceﾭr  siﾭ  los  pﾭosiﾭbleﾭs 
patógenos que caen al suelo, arrastrados por el agua 
deﾭ lluviﾭaﾭ deﾭl follaﾭjeﾭ eﾭnfeﾭrmo, pﾭodríaﾭn seﾭrviﾭr como iﾭnó-
Figura 4.   Porceﾭntaﾭjeﾭ  deﾭ  pﾭlaﾭntaﾭs  eﾭnfeﾭrmaﾭs  deﾭ  pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ  eﾭn 
las variedades Tucurrique y Diamantes-10 en una 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭón  comeﾭrciﾭaﾭl,  eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs  eﾭn  dos  diﾭstiﾭntaﾭs 
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culo. El suelo no parece ser una fuente de inóculo que 
favorezca la infección de nuevas plantas, ni aún cuan-
do laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭreﾭseﾭntaﾭn heﾭriﾭdaﾭs, como seﾭ compﾭrobó eﾭn 
uno deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos reﾭaﾭliﾭzaﾭdos (cuaﾭdro 2). 
Igualmente,  se  evidenció  que  en  general,  las 
heﾭriﾭdaﾭs  no  constiﾭtuyeﾭn  pﾭueﾭrtaﾭs  deﾭ  eﾭntraﾭdaﾭ  pﾭaﾭraﾭ  los 
patógenos,  puesto  que  los  resultados  no  mostraron 
un aﾭumeﾭnto deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs cuaﾭndo laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs fueﾭron 
heﾭriﾭdaﾭs (pﾭiﾭnchaﾭdaﾭs con eﾭspﾭiﾭnaﾭs deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ) y lueﾭgo 
aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭs con los iﾭnóculos, baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ som-
braﾭ y aﾭltaﾭ humeﾭdaﾭd; eﾭxceﾭpﾭto eﾭn laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs eﾭxpﾭueﾭstaﾭs aﾭl 
sol, como pﾭaﾭreﾭceﾭ iﾭndiﾭcaﾭrlo laﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ eﾭn iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs 
entre los tratamientos 5 y 6 (Cuadro 3). Lo que se 
iﾭnteﾭrpﾭreﾭtaﾭríaﾭ como deﾭbiﾭdo aﾭ laﾭs heﾭriﾭdaﾭs, pﾭeﾭro laﾭs iﾭnfeﾭc-
ciﾭoneﾭs no seﾭ obseﾭrvaﾭn iﾭniﾭciﾭándoseﾭ eﾭn laﾭs heﾭriﾭdaﾭs. Deﾭ 
iﾭguaﾭl maﾭneﾭraﾭ, los daﾭños físiﾭcos eﾭn laﾭs lámiﾭnaﾭs deﾭ laﾭs 
hojaﾭs, heﾭchos pﾭor iﾭnseﾭctos (Fiﾭguraﾭ 5) u otros meﾭdiﾭos, 
no seﾭ mueﾭstraﾭn como pﾭuntos deﾭ iﾭniﾭciﾭo deﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón. 
Esto podría indicar que la penetración de los patóge-
nos eﾭn laﾭ lámiﾭnaﾭ deﾭ laﾭ hojaﾭ seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭ pﾭor otro método, 
que podría ser por digestión enzimática de la cutícula, 
pﾭor eﾭstomaﾭs o pﾭor iﾭnyeﾭcciﾭón pﾭor meﾭdiﾭo deﾭ iﾭnseﾭctos. 
Los Cuadros 2 y 3, muestran que el inóculo más 
eﾭfeﾭctiﾭvo eﾭs eﾭl eﾭxtraﾭcto deﾭl maﾭceﾭraﾭdo deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs. 
Los  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos  pﾭrodujeﾭron  deﾭ  81,3%  aﾭ  100%  deﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs cuaﾭndo seﾭ aﾭspﾭeﾭrjó diﾭcho maﾭceﾭraﾭdo 
cuadro 3.    Porceﾭntaﾭjeﾭs deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ iﾭnfeﾭctaﾭdaﾭs pﾭor iﾭnoculaﾭciﾭón (Pantoea stewar-
tii y Fusarium spﾭ.) baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ aﾭpﾭrox. 50% sombraﾭ y sueﾭlo saﾭturaﾭdo deﾭ 
humeﾭdaﾭd (iﾭnoculaﾭciﾭón reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭ eﾭl 14/4/2005 y eﾭvaﾭluaﾭdaﾭ eﾭl 9/6/2005). estaﾭciﾭón 
expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Los Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs, guápﾭiﾭleﾭs, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2005.
Tratamiento Porcentajes de infección obtenidos
Plantas  Hojas
1. Teﾭstiﾭgo 0,0 0,0
2. maﾭceﾭraﾭdo foliﾭaﾭr, aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo aﾭl follaﾭjeﾭ 100,0 aﾭ 94,4 aﾭ
3. maﾭceﾭraﾭdo foliﾭaﾭr, iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ 43,8 b 11,1 b
4.  Baﾭcteﾭriﾭaﾭ, aﾭspﾭeﾭrjaﾭdaﾭ aﾭl follaﾭjeﾭ 25,0 c 13,4 b
5.  Baﾭcteﾭriﾭaﾭ, iﾭnyeﾭctaﾭdaﾭ eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ 12,5 d 4,5 c
6.  Hongo, aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo aﾭl follaﾭjeﾭ 12,5 d 2,8 c
7.  Hongo, iﾭnyeﾭctaﾭdo eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ 4,3 eﾭ 2,4 c
8.  Hongo + baﾭcteﾭriﾭaﾭ aﾭspﾭeﾭrjaﾭdos aﾭl follaﾭjeﾭ 12,5 eﾭ 2,8 c
9. Hongo + baﾭcteﾭriﾭaﾭ, iﾭnyeﾭctaﾭdos eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ 4,3 eﾭ 2,4 c
aﾭ, b, c: Vaﾭloreﾭs con leﾭtraﾭ diﾭstiﾭntaﾭ eﾭn eﾭl seﾭntiﾭdo veﾭrtiﾭcaﾭl son eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs, Dun-
caﾭn < 0,05.
Figura 5.   Plaﾭntaﾭ deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ con hojaﾭs iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs iﾭnoculaﾭdaﾭs 
y laﾭs hojaﾭs eﾭmeﾭrgeﾭnteﾭs saﾭnaﾭs. estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭn-
taﾭl  Los  Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs,  guápﾭiﾭleﾭs,  cosaﾭ  riﾭcaﾭ.  maﾭrzo 
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sobreﾭ pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ aﾭlmáciﾭgo baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ som-
braﾭ y aﾭltaﾭ humeﾭdaﾭd; y 43,8% aﾭ 56,2% deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón, 
cuaﾭndo seﾭ iﾭnyeﾭctó eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ deﾭ laﾭs hojaﾭs taﾭmbiﾭén 
baﾭjo eﾭsaﾭs condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ sombraﾭ y humeﾭdaﾭd; y fueﾭ deﾭ 
50% cuaﾭndo seﾭ iﾭnyeﾭctó eﾭn laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs 
de pleno sol y buen drenaje, lo cual indica que cuan-
do eﾭl iﾭnóculo seﾭ iﾭnyeﾭctaﾭ eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ laﾭ condiﾭciﾭón deﾭl 
aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ no eﾭs muy iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ. estos reﾭsultaﾭdos deﾭ-
muestran que este inóculo es el principal responsable 
deﾭ laﾭs iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo. esteﾭ iﾭnóculo pﾭoseﾭeﾭ treﾭs 
compﾭoneﾭnteﾭs consiﾭdeﾭraﾭdos deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ: laﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ, 
eﾭl hongo y un pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo. el pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo eﾭs pﾭrodu-
ciﾭdo pﾭor laﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ (Beﾭnneﾭtt y Biﾭlliﾭng 1980) como 
yaﾭ seﾭ iﾭndiﾭcó, y formaﾭ unaﾭ pﾭeﾭlículaﾭ eﾭxteﾭrnaﾭ aﾭ laﾭ hojaﾭ 
eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭn eﾭl laﾭdo aﾭbaﾭxiﾭaﾭl deﾭl áreﾭaﾭ iﾭnfeﾭctaﾭdaﾭ, laﾭ 
cual es de consistencia pegajosa, que cuando se seca 
pﾭaﾭreﾭceﾭ deﾭsaﾭpﾭaﾭreﾭceﾭr, pﾭeﾭro aﾭl seﾭr humeﾭdeﾭciﾭdaﾭ seﾭ reﾭhiﾭdraﾭ-
taﾭ y pﾭueﾭdeﾭ constiﾭtuiﾭr un aﾭdheﾭreﾭnteﾭ pﾭaﾭraﾭ los pﾭaﾭtógeﾭnos 
y sus veﾭctoreﾭs. 
Laﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ, como lo iﾭndiﾭcaﾭ sáncheﾭz et al. (2004)   
contiene gran cantidad de largos flagelos perítricos y 
pﾭor lo taﾭnto eﾭs muy susceﾭpﾭtiﾭbleﾭ aﾭ laﾭ deﾭshiﾭdraﾭtaﾭciﾭón. Por 
eﾭso no pﾭaﾭreﾭceﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭdaﾭ aﾭ seﾭr traﾭslaﾭdaﾭdaﾭ pﾭor eﾭl viﾭeﾭnto. 
el hongo sí pﾭroduceﾭ coniﾭdiﾭaﾭs, y pﾭodríaﾭ seﾭr traﾭsmiﾭtiﾭdo 
por vectores adicionales a los que trasmiten la bacteria. 
el pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo pﾭodríaﾭ teﾭneﾭr vaﾭriﾭaﾭs funciﾭoneﾭs: aﾭctuaﾭr 
como aﾭdheﾭreﾭnteﾭ aﾭl veﾭctor y aﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ, como pﾭroteﾭctor 
deﾭ laﾭ baﾭcteﾭriﾭaﾭ contraﾭ deﾭshiﾭdraﾭtaﾭciﾭón aﾭl formaﾭr unaﾭ sus-
pﾭeﾭnsiﾭón viﾭscosaﾭ deﾭ leﾭntaﾭ deﾭshiﾭdraﾭtaﾭciﾭón y como fueﾭnteﾭ 
deﾭ eﾭneﾭrgíaﾭ pﾭaﾭraﾭ laﾭs baﾭcteﾭriﾭaﾭs y hongos aﾭl iﾭniﾭciﾭo deﾭ laﾭ 
iﾭnfeﾭcciﾭón.
Dado que el escarabajo -M. hemipterus- seﾭ reﾭfugiﾭaﾭ 
eﾭn laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs pﾭaﾭraﾭ pﾭroteﾭgeﾭrseﾭ, aﾭliﾭmeﾭntaﾭrseﾭ, copﾭulaﾭr y 
poner sus huevos, podría por lo tanto, adquirir y trans-
miﾭtiﾭr los pﾭaﾭtógeﾭnos. 
como los síntomaﾭs deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd seﾭ maﾭniﾭfeﾭs-
taron en la lámina de la hoja, ésto indica, que los pató-
geﾭnos aﾭsceﾭndiﾭeﾭron deﾭ laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ aﾭ laﾭ lámiﾭnaﾭ aﾭ traﾭvés deﾭl 
xilema. Dye (1986) señala que este grupo de bacterias 
iﾭnvaﾭdeﾭ los haﾭceﾭs vaﾭsculaﾭreﾭs, siﾭn eﾭmbaﾭrgo, ésteﾭ no pﾭaﾭ-
rece ser el caso aquí, pues no se han logrado observar 
eﾭn eﾭl miﾭcroscopﾭiﾭo eﾭleﾭctróniﾭco baﾭcteﾭriﾭaﾭs eﾭn eﾭllos, pﾭeﾭro 
se asume que viajan a través del xilema para invadir 
los teﾭjiﾭdos deﾭ laﾭ lámiﾭnaﾭ foliﾭaﾭr. 
Los  datos  muestran,  como  ya  se  indicó,  que  la 
iﾭnoculaﾭciﾭón pﾭor aﾭspﾭeﾭrsiﾭón sobreﾭ eﾭl follaﾭjeﾭ pﾭaﾭreﾭciﾭeﾭraﾭ más 
efectiva que aquella por inyección en las vainas de las 
hojaﾭs. estaﾭ iﾭnteﾭrpﾭreﾭtaﾭciﾭón pﾭosiﾭbleﾭmeﾭnteﾭ eﾭs eﾭrróneﾭaﾭ. Laﾭ 
inyección en las vainas es quizás tan efectiva como la 
aspersión de las láminas, porque la inoculación por in-
yección no incluye todas las vainas, ya que se practica 
eﾭn un solo siﾭtiﾭo, pﾭor eﾭso aﾭlcaﾭnzaﾭ aﾭ iﾭnoculaﾭr solo pﾭocaﾭs deﾭ 
ellas; en tanto que la atomización alcanza todas las lá-
minas y además cubre completamente sus superficies.
esteﾭ heﾭcho pﾭodríaﾭ eﾭxpﾭliﾭcaﾭr laﾭ vaﾭriﾭaﾭciﾭón obteﾭniﾭdaﾭ 
eﾭn los reﾭsultaﾭdos cuaﾭndo seﾭ iﾭnoculó pﾭor iﾭnyeﾭcciﾭón eﾭn 
la vaina (Cuadros 2 y 3); el número de láminas infec-
tadas dependió del número de vainas inoculadas en 
eﾭsaﾭ opﾭeﾭraﾭciﾭón.
La bacteria cultivada en el laboratorio, utilizada aquí 
como único inóculo en algunos tratamientos, mostró un 
compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto iﾭnteﾭreﾭsaﾭnteﾭ. aspﾭeﾭrjaﾭdaﾭ eﾭn suspﾭeﾭnsiﾭoneﾭs 
aﾭcuosaﾭs sobreﾭ pﾭlaﾭntaﾭs aﾭ pﾭleﾭno sol y con bueﾭn dreﾭnaﾭjeﾭ, 
no mostró eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón. Posiﾭbleﾭmeﾭnteﾭ laﾭ 
deﾭshiﾭdraﾭtaﾭciﾭón reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ rápﾭiﾭdaﾭ eﾭn díaﾭs soleﾭaﾭdos laﾭ 
seﾭcaﾭ y maﾭtaﾭ. Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, eﾭn los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos baﾭjo aﾭltaﾭ 
humeﾭdaﾭd y sombraﾭ, seﾭ iﾭndujo iﾭnfeﾭcciﾭón eﾭn uno deﾭ los 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos (18,7%) y, eﾭn unaﾭ seﾭgundaﾭ pﾭrueﾭbaﾭ reﾭsultó 
liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ más eﾭleﾭvaﾭdaﾭ (25%) (cuaﾭdros 2 y 3). Laﾭ baﾭc-
teﾭriﾭaﾭ iﾭnyeﾭctaﾭdaﾭ eﾭn laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs mueﾭstraﾭ un compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto 
vaﾭriﾭaﾭbleﾭ. Fueﾭ iﾭnfeﾭcciﾭosaﾭ eﾭn un 12,5% eﾭn unaﾭ pﾭrueﾭbaﾭ baﾭjo 
condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ sombraﾭ y aﾭltaﾭ humeﾭdaﾭd (cuaﾭdro 3), pﾭeﾭro 
fueﾭ nulaﾭ taﾭnto eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs aﾭl sol como aﾭ laﾭ sombraﾭ y aﾭltaﾭ 
humeﾭdaﾭd eﾭn otraﾭ pﾭrueﾭbaﾭ (cuaﾭdro 2).
Deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭl iﾭnteﾭrés eﾭs eﾭl reﾭsultaﾭdo deﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 
pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭ deﾭ cultiﾭvos eﾭn eﾭl laﾭboraﾭtoriﾭo, deﾭ meﾭzclaﾭ deﾭ 
baﾭcteﾭriﾭaﾭ y hongo, eﾭsto eﾭs siﾭn pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo pﾭreﾭseﾭnteﾭ, laﾭ 
cuaﾭl fueﾭ pﾭoco iﾭnfeﾭctiﾭvaﾭ cuaﾭndo seﾭ aﾭspﾭeﾭrjó (12,5%) y 
reﾭsultó meﾭnos iﾭnfeﾭctiﾭvaﾭ cuaﾭndo seﾭ iﾭnyeﾭctó eﾭn laﾭ vaﾭiﾭnaﾭ 
(4,3%)  (cuaﾭdro  3).  el  hongo  solo,  iﾭnyeﾭctaﾭdo  aﾭ  laﾭs 
vaﾭiﾭnaﾭs baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ sombraﾭ y aﾭltaﾭ humeﾭdaﾭd, 
reﾭsultó iﾭnfeﾭctiﾭvo eﾭn baﾭjo graﾭdo (4,3%); y aﾭspﾭeﾭrjaﾭdo aﾭl 
follaﾭjeﾭ reﾭsultó liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ más iﾭnfeﾭctiﾭvo, con 12,5% 
de efectividad, lo cual parece indicar que no es total-
meﾭnteﾭ iﾭnocuo (cuaﾭdro 3).
el  eﾭxtraﾭcto  deﾭ  maﾭceﾭraﾭdo  deﾭ  hojaﾭs  eﾭnfeﾭrmaﾭs 
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iﾭnfeﾭctiﾭvo,  mostraﾭndo  diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs  eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ 
significativas en sombra y alta humedad (31,3%) con 
reﾭspﾭeﾭcto aﾭl sol y dreﾭnaﾭdo (56,2 %) (cuaﾭdro 2).
seﾭríaﾭ conveﾭniﾭeﾭnteﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭr unaﾭ pﾭrueﾭbaﾭ aﾭdiﾭciﾭonaﾭl, 
que además de bacteria y hongo lleve el polisacárido 
eﾭsteﾭriﾭliﾭzaﾭdo obteﾭniﾭdo deﾭ follaﾭjeﾭ deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, 
pﾭaﾭraﾭ compﾭrobaﾭr siﾭ laﾭ combiﾭnaﾭciﾭón deﾭ los treﾭs eﾭleﾭmeﾭn-
tos iﾭnduceﾭ maﾭyor iﾭnfeﾭcciﾭón.
De los resultados anteriores se puede inferir, que 
eﾭl aﾭguaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭ aﾭl correﾭr sobreﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs aﾭrraﾭstraﾭ 
haﾭciﾭaﾭ hojaﾭs iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs los pﾭaﾭtógeﾭnos conjuntaﾭmeﾭnteﾭ con 
eﾭl pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo, iﾭnfeﾭctaﾭndo laﾭs hojaﾭs iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs, taﾭnto 
del mismo tallo como aquellas de los demás brotes pe-
queños de la misma cepa. Además, podrían infectar por 
salpique a otras plantas vecinas. Este proceso será más 
eﾭfeﾭctiﾭvo  duraﾭnteﾭ  lluviﾭaﾭs  pﾭeﾭrsiﾭsteﾭnteﾭs  (“teﾭmpﾭoraﾭleﾭs”) 
pﾭor laﾭ aﾭltaﾭ humeﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ geﾭneﾭraﾭdaﾭ.  Los síntomaﾭs 
seﾭ haﾭceﾭn aﾭpﾭaﾭreﾭnteﾭs eﾭntreﾭ dos y ciﾭnco seﾭmaﾭnaﾭs deﾭspﾭués 
de la inoculación. Se ha observado, que síntomas de 
iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs iﾭniﾭciﾭaﾭleﾭs deﾭsaﾭpﾭaﾭreﾭceﾭn ocaﾭsiﾭonaﾭlmeﾭnteﾭ siﾭ eﾭl 
aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ no eﾭs aﾭpﾭropﾭiﾭaﾭdo (díaﾭs soleﾭaﾭdos y feﾭrtiﾭliﾭzaﾭciﾭón 
aﾭpﾭropﾭiﾭaﾭdaﾭ) pﾭaﾭraﾭ laﾭ consoliﾭdaﾭciﾭón deﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón.
Laﾭ lluviﾭaﾭ no eﾭxpﾭliﾭcaﾭ laﾭ diﾭspﾭeﾭrsiﾭón deﾭl iﾭnóculo aﾭ 
distancia. Para que eso ocurra, debe existir un vector, 
caﾭpﾭaﾭz deﾭ aﾭcaﾭrreﾭaﾭr los pﾭaﾭtógeﾭnos eﾭntreﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs siﾭ-
tuadas cientos de metros aparte y sugiere que un insec-
to deﾭbeﾭ seﾭr eﾭl pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl reﾭspﾭonsaﾭbleﾭ. M. hemipterus y R. 
palmarum son los visitadores voladores que están pre-
seﾭnteﾭs y constiﾭtuyeﾭn unaﾭ pﾭlaﾭgaﾭ deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ 
pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ. el iﾭniﾭciﾭo deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd eﾭn unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón 
saﾭnaﾭ haﾭstaﾭ eﾭseﾭ momeﾭnto, geﾭneﾭraﾭlmeﾭnteﾭ eﾭmpﾭiﾭeﾭzaﾭ pﾭor 
unaﾭ solaﾭ pﾭlaﾭntaﾭ o pﾭocaﾭs, seﾭpﾭaﾭraﾭdos eﾭntreﾭ sí y siﾭtuaﾭdaﾭs 
ceﾭrcaﾭ deﾭ caﾭmiﾭnos, sugiﾭriﾭeﾭndo laﾭ viﾭsiﾭtaﾭ deﾭ uno o pﾭocos 
pﾭiﾭcudos pﾭortaﾭdoreﾭs. estos eﾭscaﾭraﾭbaﾭjos viﾭaﾭjaﾭn pﾭreﾭfeﾭreﾭn-
teﾭmeﾭnteﾭ pﾭor “víaﾭs liﾭbreﾭs” deﾭ obstáculos aﾭ baﾭjaﾭ aﾭlturaﾭ 
(meﾭxzón 2004)8. Barreras, tal como bandas de bosque 
aﾭiﾭslaﾭndo unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón, laﾭ pﾭroteﾭjeﾭn eﾭn graﾭn meﾭdiﾭdaﾭ deﾭ 
laﾭ contaﾭmiﾭnaﾭciﾭón, y siﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón lleﾭgaﾭ aﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭrseﾭ 
eventualmente, se puede observar que encontró su vía 
pﾭor un eﾭspﾭaﾭciﾭo liﾭbreﾭ aﾭbiﾭeﾭrto eﾭntreﾭ los árboleﾭs, taﾭl como 
la existencia de caminos que atraviesan dicho bosque, 
lo cuaﾭl pﾭeﾭrmiﾭtiﾭó eﾭl pﾭaﾭso fáciﾭl deﾭ pﾭiﾭcudos. 
Laﾭ  reﾭsiﾭsteﾭnciﾭaﾭ  aﾭl  veﾭctor  seﾭ  eﾭxpﾭliﾭcaﾭ  pﾭor  laﾭs  diﾭfeﾭ-
reﾭnciﾭaﾭs vaﾭriﾭeﾭtaﾭleﾭs eﾭn eﾭl eﾭspﾭaﾭciﾭo deﾭjaﾭdo pﾭor laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs 
deﾭ laﾭs hojaﾭs aﾭl rodeﾭaﾭr eﾭl taﾭllo, eﾭn dondeﾭ laﾭs vaﾭiﾭnaﾭs deﾭ 
Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs-10 deﾭjaﾭn meﾭnos eﾭspﾭaﾭciﾭo eﾭntreﾭ eﾭllaﾭs y eﾭl taﾭllo 
en comparación con las de Utilis-Tucurrique, dándole 
meﾭnos  pﾭroteﾭcciﾭón  aﾭl  “pﾭiﾭcudo”  (M.  hemipterus). así, 
Diamantes-10 no es inmune a su ataque, pero no es un 
aﾭlbeﾭrgueﾭ pﾭreﾭfeﾭriﾭdo y pﾭor eﾭllo eﾭs muy eﾭviﾭdeﾭnteﾭ eﾭl meﾭnor 
graﾭdo  deﾭ  iﾭnfeﾭcciﾭón  cuaﾭndo  aﾭmbaﾭs  vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs  creﾭceﾭn 
juntaﾭs. Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ Utiﾭliﾭs-Tucurriﾭ-
que cuando están bien fertilizadas muestran un menor 
grado de infección debido quizás a la misma razón, 
laﾭs hojaﾭs deﾭ eﾭstaﾭs pﾭlaﾭntaﾭs seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn más eﾭrguiﾭdaﾭs, 
rodeﾭaﾭn aﾭl taﾭllo y deﾭjaﾭn pﾭoco eﾭspﾭaﾭciﾭo eﾭntreﾭ éstaﾭs y eﾭl 
tallo. Lo anterior y las observaciones que se describen 
posteriormente hace suponer que la inoculación y dise-
miﾭnaﾭciﾭón deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd seﾭ deﾭbeﾭ fundaﾭmeﾭntaﾭlmeﾭnteﾭ 
al vector que la transporta a distancia y que por lo tanto 
pﾭueﾭdeﾭ  traﾭtaﾭrseﾭ  deﾭ  unaﾭ  eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd  compﾭleﾭjo  (pﾭlaﾭgaﾭ-
eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd) cuyo control deﾭbeﾭríaﾭ pﾭriﾭoriﾭzaﾭr eﾭl combaﾭteﾭ 
deﾭl iﾭnseﾭcto pﾭaﾭraﾭ rompﾭeﾭr eﾭl ciﾭclo.
en los eﾭnsaﾭyos deﾭ iﾭnoculaﾭciﾭón eﾭn caﾭmpﾭo, laﾭs nueﾭvaﾭs 
hojaﾭs  deﾭ  laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs iﾭnfeﾭctaﾭdaﾭs  no  seﾭ  contaﾭmiﾭnaﾭron  aﾭ 
pﾭeﾭsaﾭr deﾭ seﾭr aﾭgiﾭtaﾭdaﾭs pﾭor eﾭl viﾭeﾭnto (Fiﾭguraﾭ 5). Taﾭmpﾭoco 
seﾭ  contaﾭmiﾭnaﾭron  laﾭs  pﾭlaﾭntaﾭs  teﾭstiﾭgo,  aﾭ  pﾭeﾭsaﾭr  deﾭ  eﾭstaﾭr 
muy ceﾭrcaﾭnaﾭs. adeﾭmás, laﾭs 50 pﾭlaﾭntaﾭs utiﾭliﾭzaﾭdaﾭs deﾭ laﾭ 
raza Utilis-Tucurrique, se tomaron del almácigo de una 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭón eﾭnfeﾭrmaﾭ, siﾭtuaﾭdaﾭs baﾭjo unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭ deﾭ pﾭeﾭjiﾭbaﾭyeﾭ 
aﾭdultaﾭ eﾭnfeﾭrmaﾭ con un iﾭnteﾭnso goteﾭo duraﾭnteﾭ laﾭs lluviﾭaﾭs. 
estaﾭs fueﾭron traﾭnspﾭlaﾭntaﾭdaﾭs aﾭ laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
Los Diﾭaﾭmaﾭnteﾭs, baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭleﾭno sol, bueﾭn dreﾭ-
naﾭjeﾭ y feﾭrtiﾭliﾭzaﾭdaﾭs. Todaﾭs eﾭstaﾭs pﾭlántulaﾭs seﾭ reﾭcupﾭeﾭraﾭron; 
laﾭs hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs eﾭveﾭntuaﾭlmeﾭnteﾭ seﾭ seﾭcaﾭron y laﾭs pﾭlán-
tulas crecieron y quedaron totalmente sanas sin hacerle 
niﾭngunaﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ aﾭdiﾭciﾭonaﾭl. en eﾭstos caﾭsos no hubo pﾭiﾭcu-
dos viﾭsiﾭtaﾭndo laﾭs pﾭlántulaﾭs.  Por lo taﾭnto, laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, 
eﾭn aﾭuseﾭnciﾭaﾭ deﾭ pﾭiﾭcudos y baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ 
con bueﾭn dreﾭnaﾭjeﾭ y feﾭrtiﾭliﾭzaﾭciﾭón, deﾭsaﾭpﾭaﾭreﾭceﾭ aﾭl formaﾭrseﾭ 
un nueﾭvo follaﾭjeﾭ y aﾭl seﾭcaﾭrseﾭ laﾭs hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs. 
seﾭ haﾭn obseﾭrvaﾭdo hormiﾭgaﾭs (Ectatamora spﾭ., Cre-
matogaster spﾭ. y Solenopsis geminata) viﾭsiﾭtaﾭndo laﾭs áreﾭaﾭs 
foliﾭaﾭreﾭs con eﾭl pﾭoliﾭsaﾭcáriﾭdo seﾭcreﾭtaﾭdo pﾭor laﾭs baﾭcteﾭriﾭaﾭs, lo 
cuaﾭl laﾭs conviﾭeﾭrteﾭ eﾭn pﾭosiﾭbleﾭs caﾭndiﾭdaﾭtaﾭs aﾭl traﾭslaﾭdo deﾭ 
los pﾭaﾭtógeﾭnos aﾭ áreﾭaﾭs no eﾭnfeﾭrmaﾭs deﾭ laﾭ miﾭsmaﾭ hojaﾭ y aﾭ 
otraﾭs hojaﾭs deﾭ laﾭ miﾭsmaﾭ pﾭlaﾭntaﾭ, pﾭeﾭro no constiﾭtuiﾭríaﾭn un 
veﾭctor iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ eﾭn laﾭ diﾭseﾭmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd 
eﾭn laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs pﾭor su baﾭjaﾭ iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ.
8  meﾭxzón, r. 2004. compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ Metamasius hemipterus.   
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Laﾭs heﾭriﾭdaﾭs eﾭn eﾭl follaﾭjeﾭ no constiﾭtuyeﾭron pﾭueﾭrtaﾭs 
deﾭ eﾭntraﾭdaﾭ pﾭaﾭraﾭ los pﾭaﾭtógeﾭnos. Laﾭs iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs no seﾭ 
inician en estas heridas aunque se asperjen sobre ellas 
los maﾭceﾭraﾭdos deﾭ hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs (Fiﾭguraﾭ 6).
el hombreﾭ no eﾭs un traﾭsmiﾭsor deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd aﾭ 
través del uso del machete durante la cosecha, porque 
cortaﾭ eﾭl taﾭllo eﾭliﾭmiﾭnaﾭndo su follaﾭjeﾭ y éstaﾭ eﾭs unaﾭ eﾭnfeﾭr-
meﾭdaﾭd eﾭxclusiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ deﾭl follaﾭjeﾭ. Laﾭs hojaﾭs eﾭnfeﾭrmaﾭs, 
cuaﾭndo seﾭ pﾭodaﾭn y caﾭeﾭn aﾭl sueﾭlo, iﾭniﾭciﾭaﾭn su deﾭshiﾭdraﾭtaﾭ-
ciﾭón rápﾭiﾭdaﾭmeﾭnteﾭ o su deﾭscompﾭosiﾭciﾭón siﾭ eﾭl aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ 
esta húmedo. Queda por estudiar cuan rápido mueren 
las bacterias que contiene. El suelo no parece jugar un 
pﾭaﾭpﾭeﾭl iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ eﾭn laﾭ diﾭspﾭeﾭrsiﾭón deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd. 
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